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HORINGSSVAR

Den Danske Aktuarforening takker for muligheden for at afgive hagringssvar til ovennavnte lovforslag. Ha-
ringsforslaget indeholder generelle overvejelser og forslag til 8 8, og herudover indeholder det en reekke tek-
niske overvejelser og forslag til preeciseringer til § 3 og § 6.

DEN DANSKE AKTUARFORENING HAR FLGENDE KOMMENTARER TIL FORSLAGET

AD 88

Bestemmelsen fastleegger rammer for fordelingen af rentegruppens kollektive bonuspotentiale, samt
fortjenstmargen der ikke er indeholdt i de retrospektive hensettelser. Dette er en vasentlig bestemmel-
se, og det er vores vurdering, at der kan vare flere — vidt forskellige — metoder at lave denne fordeling,
der hver is&r kan vere kontributionsmaessig fair. Den nuvaerende bestemmelse er overordnet fornuftig,
da den i vores gjne giver vide retningslinjer fordelingen, sa lenge den er kontributionsmassig fair.

Vi ser dog en uhensigtsmassighed i anvendelsen af formuleringen ”finansieret”, som anvendes i § 8
stk. 2 og 3, hvor styrkelsen kan vere ”finansieret ved midler fra det kollektive bonuspotentiale og for-
tjenstmargen, der ikke er indeholdt i retrospektive hensettelser.”. Det er sveert at tilleegge preecis me-
ning til, at en henszttelsespost finansierer en anden henszttelsespost, og selvom man pa en eller anden
relevant made ger dette, er der svert at producere et entydigt svar. Sarligt finder vi, at diskussionen
kraever en inddragelse af den historiske investeringsstrategi, herunder aktivsammensatning, for at
komme frem til et svar der kontributionsmaessigt har relevans. Vi konkluderer, at bestemmelsen ikke er
funktionel i praksis og specielt at det er sveert at redegare for at en metode opfylder § 8, eller omvendt,
at den ikke opfylder § 8.

Vi mener grundleggende, at opgerelsen er kompliceret, og at der ikke findes en entydig korrekt made.
Vi foreslar, at formuleringerne generaliseres, og helt konkret, at § 8 stk. 2 og 3 erstattes af fglgende:
8 Stk. 2. Opgerelsen efter stk. 1 skal veere baseret pa den kontributionsmassige andel af de ufordelte
midler, styrkelsen for en forsikring, samt den del af det samlede bonuspotentiale (vaerdien af bonusret)
og fortjenstmargen, som en forsikring har faet tildelt gennem forsikringens individuelle bonuspotentia-
le, dels den del af fortjenstmargen der er indeholdt i forsikringens retrospektive hensattelse.

8 8 Stk. 3. Hvis styrkelsen for en forsikring overstiger forsikringens kontributionsmassige andel af de
ufordelte midler skal forsikringsselskabet ikke give forsikringen yderligere del i det kollektive bonus-
potentiale og fortjenstmargen, der ikke er indeholdt i de retrospektive hensattelser.”.

Vores forslag betyder i praksis, at nar man skal bestemme den kontributionsmaessige fair andel af det
kollektive bonuspotentiale og af fortjenstmargen der ikke er indeholdt i de retrospektive hensettelser,
skal man tage hgjde for den kontributionsmaessige fair fordeling af alle de ufordelte midler, samtidig
med at man inddrager de midler der allerede er fordelt i form af styrkelser, individuelt bonuspotentiale
og fortjenstmargen indeholdt i de retrospektive henszttelser. Stk. 3 understreger, at styrkelsen for en
forsikring allerede kan udggare en stgrre andel af de ufordelte midler end den kontributionsmassige
andel, herunder at der i dette tilfelde ikke skal tildeles flere midler end styrkelsen.
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I § 3 nr. 2 defineres ”Livsforsikringshensattelsen for en forsikring” som en individualisering af passiv-
posten “livsforsikringshensettelser” dog saledes at kollektivt bonuspotentiale ikke indgar i ”livsforsik-
ringshensattelsen for en forsikring”. Set i lyset at formélet med bekendtgerelsen er tilrette ordlyden, sa
der bliver overensstemmelse med regnskabsbekendtgarelsen foreslas det ikke at anvende betegnelsen
“livsforsikringshensattelse” i en anden betydning end i regnskabsbekendtgerelsen.

I 8 3 nr. 4 defineres “Risikoforrentning”, men det er uklart for os pracis hvad dette deekker over. Det
ber vare klart hvorledes “Risikoforrentning” defineres i forhold til bestemmelserne i udkast til be-
kendtgarelse om kontributionsprincippet (sendt i hgring 3. november 2016), hvor der omtales en lig-
nende betaling i § 6 stk. 4. Specielt ber det vaere klart, om “Risikoforrentning” kun er betaling jf. § 6
stk. 4 nr. 1 i kontributionsbekendtggrelsen, eller § 6 stk. 4 nr. 2 ogsa er omfattet. Hertil bemzarkes, at
begge typer af betaling i kontributionsbekendtgerelsen kan indhentes i hensattelsen til fortjenstmargen,
hvilket er i modstrid med beskrivelsen af ”Risikoforrentning” heringsudkastets § 3 nr. 4.

Det er vores vurdering, ud fra anvendelsen af “risikoforrentning” i heringsudkastets § 6 stk. 2-3, at
“risikoforrentning” i 8 3 nr. 4 bar defineres som veerende betalingen jf. kontributionsbekendtgarelsens
§ 6 stk. 4 nr. 1 alene.

I § 3 nr. 6 beskrives, at "Fortjenstmargen finansieres af savel en forsikrings individuelle bonuspotentia-
le som af det kollektive bonuspotentiale”. Da bade det individuelle og kollektive bonuspotentiale er
defineret efter der er hensat til fortjenstmargen, star det ikke klart for os, hvad der menes med satnin-
gen. Vores vurdering er, at s@tningen er overflgdig, hvorfor vi foreslar at setningen udgar.

AD 86

§ 6 stk. 3 bestemmer at tab der indgar i opgarelsen af omvalgskursvarn ikke kan forgges med tilgode-
havende for ikke betalt risikoforrentning. Jf. udkastet til kontributionsbekendtggarelsen 8 6 stk. 6 bort-
falder muligheden for at indhente risikoforrentning, hvis den ikke indhentes i aret. Vi mener, at der
dermed ikke findes “’tilgodehavende” for ikke betalt risikoforrentning, og foreslar derfor, at § 6 stk. 3
udgar af bekendtgarelsen.

KONTAKT

Disse bemerkninger er forberedt af foreningens regnskabsudvalg. Hvis ovenstaende giver anledning til
spargsmal, eller der er forhold, | matte gnske uddybet, er I velkommen til at kontakte Kristian Buchardit,
formand for aktuarforeningens regnskabsudvalg.
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